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Válasz 
MEA Es << 
sokfelé allaspont 


A MA ezzel a számával megkezdte nyolcadik évfolyamat. A világ nyolc bajos és harcos esztendeje; 
mindenkin és mindenen rajta hagyta sajátságos bélyegét ez az idó, és a magyar nyelvú kulturlapok közül 
egyedül a MA volt az, amely az események sulya alatt se jobbra, se balra meg nem tántorodott, a világ- 
háborúban, csakugy, mint az akuttá vált forradalomban és a minden értéket elsöpörni készülő ellenforra- 
dalomban megőrizte kritikus szellemét s pártoknak és osztályoknak való alárendeltsége nélkül egy pillanatra 
fel nem adta szociális célját. A MA a legvadabb viharokon át megmaradt MA-nak. A szociális vonalba 
fejlesztett harcban önálló álláspontnak, azaz a nagy emberi célokért folytatott küzdelemben egy föltétlen alá- 
rendelt sejtnek, de a mindent kisajátító demagógiák között, önmaga kollektiv tendenciáját hangsulyozó auto- 
nom erőnek. Politikai meghatározhatóság szerint kommunista volt és ma is az — világszemléle- 
tében azonban kommunista is volt és ma is az is, de ezen kívül még egyébb is — emberi, az az: egyetemes 
Mert tudja, hogy csak ez lehet a végcél és tudja, hogy ennek a végcélnak a beérése csak a proletár osztály. 
nak, vagyis önmaga osztályának fölszabaditásával közelithető meg. És tudja, hogy minden más utakon probal- 
kozó mozgalom tévutakon jar, a mozgalom vezetói holmi testetlen és felelótlen romantikanak az áldozatai. 
De tudja azt is, hogy a kommunizmus (pártértelem szerint) mint gazdasági átalakulás nem végcél, csupán 
egy föltétlen szükséges stáció egy uj életlehetőség materiális velejárója. És ezért van az, hogy a MA sohasem 
hangsulyozta ki magát, mint egy politikai párt vagy Írakció vezérképviselője, mindig és mindennel szembe 
vetette kritikai álláspontját, a maga körében sohasem türte meg a tabuk felállitását, nem engedte meg magának 
a vénasszonyok módjára való jövőbe jósolgatást, nem mondta ki vak dogmatizmussal, hogy csak azzal áll 
szóba, aki a kommunista pártnak fizető és elkönyvelt tagja, de minden barátjától és elvtársától megkövetelte 
és meg követli, hogy ezt a pártot, mint a forradalom adminisztrativ szervezetét, mint az embert a magáért való 
harcra előkészítő iskolát elfogadja, s ha kritikát mond róla, az soha maga ellen az intézmény ellen, hanem az 
annak keretén belül hangadó személyek ellen szóljon az intézmény etikai kimélyitéséért, a szüklátókörüségből 
vagy egyéni mániából született dogmák ellen — a forradalom előkészítéséért és a kivívott eredmények megtart- 
hatásáért. A M A ezen az alapon harcolt a magyar proletárdiktatura megteremtéséért, ezen az alapon dolgo- 
zott a diktaturában az uj társadalmi rend megszervezésén, ezen az alapon kezdett el uj munkát a diktatura meg- 
bukása után, annélkül, hogy önmagával vagy osztályával, azaz a forradalommal meghasonlott volna. Már a 
harc kezdetén tudta, hogy a próbálkozás sikerét nem az ellenfél ereje, hanem a mi gyöngeségünk mértéke fogja 
jobbra vagy balra eldönteni. És tudta, düljön el bár milyen kegyetlenül is a mi részünkre ennek a harcnak a 
sorsa — ez nem lesz egy végleges döntés, mindez csak rajtunk, a mi bátor cselekvésre és föltétlen kitartásra 
még meg nem érett akaratunkon fog mulni. Tudta, hogy az elvesztett harc végeredményében csak idöveszte- 
séget jelent s hogy nekünk a magunk érdekében és a fejlődés törvényszerü kényszerüségével ujra fel kell ven- 
nünk ezt a harcot és ami tegnap a mi gyöngeségünk miatt nem sikerült, annak holnap a mi erőnk miatt s egy 
történetsorozat beteljesedéseképen sikerülnie kell. A M A-nak tehát, mint forradalmi tényezőnek soha sem vol- 
tak kétségei célja realizálhatósága iránt, és a buktatgató uton a maga terhét soha sem próbálta meg másra át- 
haritani. Szemeit kinyitotta a dolgokra és eseményekre, cselekvő erejét fentartás nélkül beállitotta a történésbe 
és az eszével nem csak terveket hegyezett ki, de a mások terveit is mérlegre állitotta; nem volt egyházi sekres- 
tyés, a pápa sérthetetlen és csalhatatlan agyvelején és nyelvén kivül még neki is volt agya és nyelve; nem volt 
pártgramofon és minden pártnagyság agyvelején és nyelvén kivül még neki is volt agyveleje és nyelve. Es 
mindenkor és minden szinü ellenfél ellen, akit ő bármilyen terrénumon a forradalom tudatos vagy öntudatlan 
gátlójának tartott, hasznälta ezeket a fegyvereit, mint ahogyan a jó katona önvédelemből és közössége védel- 
mére minden ellenség ellen, néha a saját kapitánya ellen is használja a maga fegyvereit. Gondolkodtunk és 
cselekedtünk nem csak Molnár Ferencek és Pekar. Gyulák ellen, akik lapos tetükké gyávultak akkor, hanem 
Kun Béla ellen is, aki a proletárforradalom hullámán néha kispolgári diplomatának és művészeti szakértőnek 
is elmerte magát képzelni. 


Röviden tehát igy segitettünk mi a forradalom előkészítéséhez és igy dolgoztunk az uj rend épitgetésénél. 
Megbuktunk — de a forradalom, mint szükségszerü történés él és forr tovább. 


És mi tovább és a régi hitünkkel dolgozni akarunk: sajátos voltunknál fogva dolgozni kényszerülünk 
ennek a szétesett erőnek ujra egyöntetü akcióba segitésén. 


De nagy próbákon és tapasztalatokon át érkeztünk el mai magunkhoz, s ha ugyanaz is a célunk, ami 
tegnap volt, nem a régi szemeinkkel látjuk a hozzá vezető utak strukturáját. 


Ha győzni akarunk, részleteiben mégegyszer ugy végig nem csinálhatjuk a harcot. A magyar proletár- 
forradalom elbukott, mert rosszul csináltuk (a külpolitika állása, a területi elzártság, a szociáldemokrata párt 
gerinctelensége stb. különösképen és magunktól függetlenül nem számit, mert a forradalom politikai és katonai 
vezetőinek ezekkel számolnia kellett, vagy legalább is számolnia kellett volna), s ha mégegyszer ugy akarnánk 
végig csinálni a harcot — ez a vakság, nem okulás már eleve magában hordja az ujra elbukás törvényét. 


ol 


Ez pedig közömbös lehet a legitimitás jogán magukat ujra az elsősorba ragasztott régi pártvezérek- 
nek vagy azoknak a megtért csatlósoknak, akik ujabban látták meg a forradalom kényelmesebb oldalát (mert, 
hála istennek, a forradalomnak is van puha szárnyalja, pénze, adminisztrativ segitő ereje, jól dotált állása, sőt 
szinekurája is), de nem lehet közömbös magára a forradalomra és nem lehet közömbös azokra, akik nem azért 
csinálnak forradalmat, mert ez is egy fizetett foglalkozási ág, hanem azért csinálják, amiért esznek, amiért lé- 
legzenek — amiért élnek: azért mert ez maga az ő megmásithatatlan életük. 


A M A-t hét évvel mint társadalmi és művészeti folyóiratott alapitottam meg, alig valami pozitiv 
programmal, de egészen tudatos célzattal az akkori szociáldemokrata párt tulhajszolt politikai érvényesülni 
akarása és a , Nyugat" folyóirat kizárólagosan esztétikai szempontú művészete ellen. Az ugynevezett akkor 
már elismert nagyságok közül csak két emberrel beszéltem a tervemről: Szabó Ervinnel, akit még a Batthyány 
Ervin anarchista s később az alig pártucat emberből álló szindikalista mozgalomból ismertem és Osvát Ernő- 
vel, aki ha nem is volt velem egynézeten soha, megbecsülte irásaimát és én megbecsültem benne a fiatalság 
szeretetét. Szabó Ervin biztatott és szükségesnek tartotta a próbálkozást, Osvát Ernő nem igen hitte, hogy 
életképes lesz egy ilyen lap, de nem beszélt le a cselekedni akarásról. — Elindultam társakat keresni és találtam 
embereket, akik azonban nem annyira , nagy" művészek voltak, mint inkább csak irniakaró fiatalok, s akiknek 
egy és más ok miatt még nem sikerült a , Nyugat"-hoz bejutniok. Nyers, cizelálatlan hangon kiabálni kezdett 
a magyar berkekben egy uj lap, és ez a hang hamarosan kilármázott a teljes ismeretlenségből néhány uj erőt és 
a lap mozgalom-karaktert kapott. Kiépült néhány közöscélú ember munkaközössége, minden külsőséges fegyel- 
mi formulák nélkül. És megtaláltuk a mi „szűk“ közönségünket s ez a gyarapodás hamarosan azt eredményezte, 
hogy uj erők jöttek a laphoz és a „régiek“ közül néhányan elhagyták a lapot. Jöttek olyanok, akik a mienkéhez 
hasonló mondanivalójukat máshol el nem mondhatták és elmentek azok, akik ezekkel az uj erőkkel már politikai 
vagy forma-múvészeti szempontból nem akarták, illetve nem birták a versenyt felvenni. Ilyen kivállások, amik 
végeredményben, a fejlődés vonalából mindig gyarapodást jelentettek majdnem évenként előfordultak a lapnál, 
akik kiválltak vagy teljesen , kijózanodtak fiatalos mániájukból" letették a »szerszamot™ vagy elfáradt erejüket 
némi átmázolással átmentették egyik vagy másik forradalmi párt gramofónjává vagy villanyzongorájává. Hidak 
lettek az égbe készülő pártvezérek alatt és elvesztették a saját vágyaikat, amelyek uj vágyak felkeltésére lettek 
volna hivatva. Egyetlen vágyuk maradt meg: maradék, jelentésnélkül beleolvadni egy osztályba, a pro- 
letár osztályba, holott az lett volna hivatásuk, hogy épen ezeket a sorsos testvéreiket megmutatott magasabb 
lehetőségekkel emberré kimentsék, kicsalják, kivere kedjék könyörtelen osztályozottságuk- 
ból. itt azt lehetne mondani, hogy tévedésbe vagyok, mert hiszen a pártnak is ez a célja. Igen, csak hogy az 
ugynevezett múvészek és az ugynevezett politikus között egy nagy helyzetkülönbség áll fenn. Helyzet különbség, 
annyiban, amennyiben a politikusok egy megadott alapról a marxi koncepció alapjáról, (annak a Marxnak nyo- 
mában, aki évtizedekkel ezelőtt a proletariátus igenlővagy igénylő segitsége nélkül is, anélkül, hogy ennek az 
elnyomott, kulturájában és életszükségleteiben leigény telenitett osztálynak nivójához viszonyitotta Mies a 
maga erejét és akaratát, anélkül, hogy a maga tudományos és forradalmi meglatasaibol koncessziót tett ye 
nálánál sokkal értelmetlenebb és igénytelenebb tömegnek) — szinte pillanatról-pillanatra N és élheti 
ki taktikai módszereiket. Ók egy még eddig be nem tóltótt, tul nem fejlődött tudományos és forradalmi T 
nalba vannak beigazitva és ez a vonal tekintet nélkül arra, hogy a proletariátus (akinek pedig a a vonala a 
élet dominansävä kell tennie) milyen ällapotban van, szakadalanul és engedmények nélkül ea eg, 
és a cselekvő akaratot, a fejlődés irányát szinte tiranikus. könyörtelenséggel kényszeriti a maga Be e. ja 

letariätus gazdasägi harcänak tehat Marx meglätäsaiban elkerülhetetlenül meg van szabva az elöre vezetö 
ae mania n a ez a tudományok és múvészetek terén? Es ki hallotta még a reakciós politikuso- 
K kivül (és ezeknél ez is politika) mástól is hogy a marxizmus egészében rossz, el kell dobni, mert ne a 
napi tizennégy-tizenhat órát dolgozó se "E a DE eee eae a T e m 
mosönök azt meg nem értik és nem hajlandok rögtön annak mek almi ir ere dr SIA 
hallottuk mar épen a magukat szocialistaknak és kommunistáknak nevező „müves an 1 toli 
= Br esi nal kat, amelyek az 6 impotenciäjukat tuleltek, le kell rombolni, 
kijelenteset, hogy az uj müveszi pröbälkozäsokat, azokat, Er TA vala tehat Amis ana konen 
ki kell irtani a föld szineröl — mert azt a proletariätus meg nem erti! Lätni val Ae E At hele 
já ő ági Ikiil a proletariátusnak, mint önmagában lusta és a saját hely 
eee nore ra! a me are önyörtelen forradalmasitâsân, mindenâron valö elöbbre 
tét és történelmi hivatását még föl nem értő tömegnek, könyör elen J fire AZ ee pa 
an nívóra. käteen Po ie ee valami örökölt gerinclelenséggel a 
orradalmasi l i A Der sha : ee 
aon" inosité űvészek"- lóan , a kitartottságra és kiszolgálásra hajlamosan vágyaik és cseleke 
oe té en a in iskoláktól és az élet szabad óráitól, tehát a fejlödes lehetösegeitöl 
deteik föle, mint kritikai forumot dicsérik fel az iskolaktol és see tie HA ra a TEEN 
i árt proletariátust. Elvesztik előtte vezérlő szellemüket és minden ugyessegukkel es ge 1 : 
ee Tehetetlen hogy ezekben az emberekben egyébb is lenne) ar en ar 
hozzai énytelenedni. Es 6k azt mondják, mindezt a forradalom, a proletariátus ér jä é es 
lények i a ed preg! pe Lo verse hoy 4 "politikai Sek 5 llaspontia a 
âli Ö isztult etikai és gaz y . Pe , a A Se 
Re álláspont TÄ ahogyan diktatórikus a marxi tórténelmi materializmus, Be ve a en 
k“ a tó t kiszolgáló, a nivótlanságot akceptáló, azt a maguk specialis képességeikkel, mint nark a 
szek" a tömege Olgalo, eren L istäk“ alapjában véve felolvadni kivänkozö kispolgárok, 
még türhetöbbe tenni akaró „Szocialisták vagy ommunis I eae che * kezükben a művészet. mint 
allasfoglalasra és utakat diktáló erőfeszítésre képtelen demokraták. És igy az r ea 37 kur 
forradalmasito eszköz; minden hangzatos fráziscicomák halmozasa es vörös zászló | 
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vagy elefánt meretekig fujt izmu munkások lemázolása dacára is vegeredmenyeben ellenforradalmi tényé zsugo- 
er Es nem azert a. vagy festöjük nem engedelmes tagja valamelyik partnak, hanem mert ye a 
egy párttagnál, nem többek létszámnál, nem többek egy szentimentális rendőrnél, nem többek annál a a re 
érdemes lakájnál, aki a divatból kiment fehér livré helyett most vórós livrébe szolgálja nálánál lustább s talán 
kevésbbé okos, de mindenesetre tekintélyé dédelgetett urát. 


Látjuk tehát, amig a gazdasági mozgalom vezetői a pártkereteken belül, az osztálytörvények ES 
kihangsulyozásával is a szociális világszemlélet irányvonalába dolgoznak elóre, addig az uj, szociális kultura 
itt tárgyalt képviselői nem csak, hogy az egyetemes fejlődés elósegitéséról lemondtak, de magában a pártban is 
csak leszereló munkát végeznek. És ezért nem érthetetlen az, hogy a kenyérharcra beigazitott szakszervezeti 
vagy a politikai harcra beigazitott, erósen egyoldalulag képzett vezetők vagy kimondottan harcot inan i 
„pärtmüveszek“ ellen, vagy a szentimentälisabbak, a , művészetre is fogékony lények“ mint nem használó, e 
nem is nagyon ártó időtöltést vállveregetik le amazok patétikus kitöréseit vagy ügyeskedő bakugrásait. Mondván: 
,a nehéz napi munka után, vagy a vasárnapi komoly gyülések után a szép kö nyve k, kedv es szin- 
darabok vagy az élet különösebb jeleneteit (lehetőleg szerelmi idilliket, megszólalni akaró uborkákat és a 
munkás nagyszerü tulajdonságait) allegorizáló képek között mért ne érezhesse jól magát a proletariátus is. 
Ahoz pedig, hogy a proletáriátus jól érezhesse magát, vagy a klasszikus művészet kell, amely polgári karekteré- 
nél fogva hogyan ugy már hozzáférhető az erősen polgári morállal szaturált inteligensebb proletárnak, 
vagy pedig olyan , uj művészet" kell hozzá, ami teljesenaz ő bárdolatlan értelmi és érzelmi nivóján mozog. Tehát 
nem uj művészet, nem a polgári igényességnél egy tágabb értelemben vett KOLLEKTIV művészet, hanem 
egy fejletien igenyü osztály, passziv vágyainak kielégítése: „tendenc művészet" — az élet tragikus valóságainak 
eltorzitása , szép szavak és szép szinek" mögé kendőzése. S hogy a „tendenc művészetnek" ezek a nagyhangu, 
asztaltverő és a saját , hivatásukat" más hivatások alá alázatoskodó hirdetői helyzetüknek és vallasuknak ezt a 
tragikomikus voltát föl nem ismerik — ennek az ő teremtésre nem képes ember voltuk az oka. Es ők nem is meg- 
alkuvók — mert hiszen ők épen ebben a rossz szemmel megalkuvasnak látszó korlátol tságuk ba n a 
legőszintébbek. Amit pedig eddig és ezen kivül mondtak és csináltak az csak fiatalos elragadtalás volt, külső be- 
folyások alatt éltek — de egyszer mindenki elérkezik konzerválható önmagához és akkor az ő avas dogmáin kivül 
üssön meg mindent a ménkü. Ők végre otthon vannak, megélnek legendásan felnagyitott emlékeikből és nincs 
többé érzékük, hogy különbséget tegyenek a mai élet forradalmi és ellenforradalmi, szükséges és szükségtelen 
realitásai között. 


Ha forradalomról beszélnek, akkor a tegnap el nem követett hőstetteikre gondolnak, ha ellenfor- 
radalomról beszélnek, akkor a kapitalizmus előre küldött individualista ördögének látnak mindent, ami az ő 
partcsillagos értelemskatulyájukba be nem csukható s mint az uj egyház jó tagjai szenteltviz hintés helyett, a 
politikai internacionálé legujabb téziseit olvassák fel ellene. 

És ők nyugottan itélkeznek, mert nekik birtokukban van a csalhatatlanság mérlege. Ok a megbukott 
tegnappal maradék nélkül le tudják mérni a mindig ujjá születő mát. 


Pedig mennyi minden változott tegnap óta?! 


S mikor mi kritikát mondunk ezek fölött a jámbor társaink fölött és az ő még jámborabb, tehát még 
károsabb dolgaik fölött ezt a semmiféle dogmához le nem ragadtságunknál fogva, a jelenben élő életünk jogán 
tesszük. 


Mert bárha módosítás nélkül ma is annak a célnak érdekében dolgozunk, aminek az érdekében tegnap 
dolgoztunk — ma kell, hogy máskép dolgozzunk, mint, ahogy tegnap dolgoztunk. A tegnapi munkamód- 
szerünkkel egyszer már megölettük magunkat és ma egészen más adottságok között élünk, mint tegnap. És az 
senki személyt vagy pártott nem mentesithet a konzekvenciák szigoru levonása alól, a magának és társainak 


tartozó felelőség alól, hogy a bajok okát ügyes és hangos gesztussal átháritsa valamelyik szomszéd személyre 
vagy szomszéd pártra. 


Mi nem adunk igazat a kommunista párt önmaga dicséretének csak azért, mert ő minden , bünt" a 
szociáldemokraták hátára varr és nem tartjuk magunkat , bünteleneknek" csak azért, mert a kommunista párt- 
nak is van , büne". 


És minden marakodó kedvünket és minden kritikai és kezdeményező erőnket áthelyezzük a mába. 


És nem akarunk többé csak szónokolni és nem akarunk többé csak igérni. Cselekedni akarunk! 
S mivel ma nem az utcai barrikádharcok periódusában vagyunk, nem gépfegyver ellen gépfegyverrel, hanem 
gondolatok ellen gondolatokkal, tárgyak ellen tárgyakkal akarunk harcolni. 

i Mi múvészek elsősorban, mint a bennünket legjobban kifejező lehetőséggel — a miivészetiinkkel. 
Es a gazdasági harc vezetőinek egyoldalu rankparancsolasa nélkül, a mi szociális emberségünk legjobb belátása 
és szabad megnyilatkozni akarása szerint. Mert nem lehet fölöttünk senki mérték adóbb fórum a mi osztály- 
gyülöletünknél és a mi jobb lehetőségekbe vetett hitünknél. 

S mi átértékeltik eddigi dolgainkat és ugy látjuk, egyidóre nyugodtan szögre akaszthatjuk jelszavak- 
kal és jóslatokkal megtelt tarisznyánkat. 

, , Ugy látjuk, a világháboru által előkészitett világforradalmi iehetőség a proletariátus morális terhelt- 
sége es még kifejletlen igényessége miatt egy időre beteljesitetlenül átcsapott fölöttünk és ujra egy előkészitő 
periodusba estünk vissza. Mindent előlről kell kezdenünk. És az a kerdés, ki hogyan és mivel kezdje meg a mun- 
kát a maga területén? Ennek a periódusnak fő problémájául a magunk részéről a nevelés problémáját látjuk. 
Az osztalyharcra nevelést és az emberek egyetemes életbe kivánkozó vágyainak a kinevelését. És ezt a nevelési 
módott az eddigi szociäldemokrata-mödszerrel (melyet a kommunista pártok is, mint kényelmes 
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örökséget a maga egészében átvettek) szemben, amely nem volt több a tanitó bácsi tölcséren okossá 

La , see La , SIR Pa Sa ot bec = 
a. pedagogiajanal, a pszyhológiai módszert gondoljuk felallitani vagy legalább"is az előbbi ee logikai 
módszerrel egyöntetüen kihangsulyozni. Mi bizunk az ember fejlédésképességében. Es hiába kiabálnak ki ben- 
nünket a paragrafusok mülovârjai és köteltäneosai a tömeg ellenségének, mi nem látjuk annyira reménytelenül 
butänak a tómeget, hogy annak mindent tóviról-hegyére a szájába kelljen rágni. Mi hisszük hogy a tömeg uj 
gondolatok kitermelésére is képes és nekünk velük szemben és értük, mintha egy még megmiiveletlen talajjal 
allnank szemben, elsó sorban ennek az uj gondolattermésnek a gátlóit kell bennük megsziintetniink. Ne adja- 
tok hát tudományos idézetekbe kevert frázisokat a tomegnek és ne igérjetek neki holnapra esedékes uj para- 
dicsomkertet, hanem lassan mozgó, fóldolgozó munkához még nem szokott esze mellett nyuljatok hozzá 
egyszerű és mély emberi érzéseihez is és gyülöltessétek meg vele, amit ő él: a tegnap ot, és kivántassátok 
meg vele azt a realitást, amit ma már a technika és kultura jóvoltából élni lehet s amit körülötte már annyian 
élnek is. Egyformán le hát a metafizikusok és materialisták romantikájával! Nem a tulvilágért és nem a gyere- 
keink jövőjéért élünk. Ma élünk és magunkért élünk. Minden ami ezen tul kiált, a jelenből menekülő ember ön- 
magát és szomszédait csalása. Mert abban, hogy valaki, a szó általunk felfogott értelmében jól éljen, abban 
benne van az embertársai részére is szükséges jobb élet követelése. Mert az ember életét nem csak az evés és 
ivas teszi ki, ha valaki jól akar élni, mellette nem élhetnek legyötört, elszomorodott társak. Es az ember 
komolyan és kitartással csak önmaga érdekében hajlandó cselekedni. 


TREE Es a kommunista forradalomnak is csak ez lehet az ujra meginditó rugója és csak ez lehet záloga, 
biztositeka annak a szinte emberfeletti eröfeszitesnek, ami a kirobbantott forradalmat uj tärsadalmi keretek 
között uj egyensulyba tudja , konszolidálni". 


=. Az uj munka egyik és első feladata legyen tehát, hogy a keresztények tulvilági menyországát, amit a 
szociáldemokraták, mint biztosan elérhető kilátásokat áthelyeztek a földi, de bizonytalan messzibe kitolt 
jövőbe, a kommunista agitáció, akinek ma szerintünk ideje és alkalma van ehez, ezt a szebb életformát, mint 
már ma realizálhatót megmutassa a tömegeknek és megkivantássa velük, mint olyan valamit, ami nem tőlük 
van messze, hanem amitől csak ők vannak messze. 

N Az agitációnak ez a módszere a pszihológiai agitáció. S mikor mi uj világszemléletú művészek el- 
vetiink magunktöl minden regulázó dogmät és magunkat, mint szociälis embert hirdetjäk ki, akkor a ränk- 
figyelö ember pszihéjéhez akarunk hozza ferközni és érzésein keresztäl akarjuk belöle kiszabaditani a hoz- 
zänk hasonló tärsat. 


| Es nem akarunk neki tóbbé okossägot prédikalni, ezt 6 majd megkivanja és megszerzi maganak, mint 
Onmaga sztikségletét — mi teremteni akarunk neki. 


Nem igériink neki semmit és atadjuk, amink van. 


És ha mi szociális emberek vagyunk, mint ahogyan hisszük magunkról, hogy azok vagyunk, akkor a 
mi alkotásaink szociális tettek. 


És hisszük, hogy ezeknek a szociális tetteknek el kell érni szociális hatásukat, anélkül, hogy kongó 
frazisokon betalicskáznánk azokat a proletariátus agyvelejébe. 


És hisszük, hogy ezeknek a szociális tetteknek szociális hatása Marx szociális munkájához hasonló , 
eredményt fog elérni a maga körzetében. Mert ezek a produktomok pluszt jelentenek a tömeg mai képességei- 
vel szemben és igy kifejezett ellenségi minden lefelé hasonulni akarásnak és világitó oszlopok az előre vezető 


utakon. 
wi 


A MA härom éves emigräciöban kiterelmelt példanyait ha vegig lapozzuk, lätnunk kell, hogy ezek 
az évek csak ugy nem mentek el felettünk nyomtalanul, mintahogyan minden kiszorult pártot vagy csoportot 
megérintett ez az idő. Volt, akit teljesen magábaroskasztott, összetevőiben teljesen megsemmisitett, volt, akit 
könyörtelen megpróbáltatások árán ujra az eszére rázott. A M A - nak egészen speciális helyzete volt, formálisan 
nem kapcsolódott hozzá egyik párthoz vagy csoporthoz sem, szigoru elvi alapon megtartotta önnállóságát és 
szennyes kis marakodások, jógyerekké mosakodások és öndicsérgetések helyett szakadatlanul dolgozott és az 
otthoni szükkörű bezártsága helyett, minden segitség nélkül , testvéri és baráti" ellenségek között kitágult, 
egyenesen felmagasodott s a magyar lehetőségekből a világ fiatal alkotóinak egyik legerősebb és legszámot- 
tevőbb forumává teljesedett. És mindez nem azért történt így, mert ezt nekünk valakik vagy valami féle tézisek, 
mint kötelességet előírták volna, hanem egyszerűen, mert mi ilyen és ennyi munka elvégzésére képes emberek 
voltunk. De ma ujra látjuk, ha előre akarunk menni, ennek nem csak kifelé ajándékozó eredménye, hanem ben- 
nünket személy szerint sulyosan érintő ára is van. Tagadhatatlanul meggyarapodtunk mondanivalóban és kife- 
jezési formában — és ennek eredménye vagy csak következményeképen, mintahogyan ez a lapnál eddig „szokäs- 
ban" volt, meg kellett történni a személyi széthuzásnak, az ugynevezett uj kivallasnak. A megóregedettek, a 
meghasonlottak vagy a mondjuk megokosodottak faképnél hagytak bennünket, mint megjavithatatlan bolondo- 
kat. Tudtam, hogy ennek a szelektálódásnak meg kell történnie és örülök neki, hogy végre megtörtént. Ez 
tehermentesitést, uj fejlődési lehetőséget jelent a számunkra. 


És jobb, hogy ez máma és nem holnap történt meg, mert holnap piszkosabban és elvadultabban 
robbantak volna ki a bajok, esetleg felkészülten arra, hogy buta egyéni önzéssel megsemmisítsék egy egész 
csoport munkáját. Mintahogyan tették ezt a politikai pártok és csoportok önmaguk dicsőséges kivégzésére. Igaz, 
hogy itt sem történt meg minden az etika aranyszabályai szerint. Igaz, hogy itt is megtörtént, hogy azok az 
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emberek, akikkel tegnap még egy célban egyiitt dolgoztam megbántott hiuságukban és az érvényesülni akarás 
mániájában s szinte vadállati féltékenységükben bicsakkal és egyébb komoly és szociális érvekkel fenyegettek 
meg és akadtak olyanok, akik a zsurnalisztika legaljasabb fogásaival megtették azt, hogy általam soha le nem irt 
kifejezéseket csempésztek bele a cikkeimből vett idézeteikbe és mindezt csak azért, hogy számitva a közönség és 
épen a munkásság ezirányu tájékozatlanságával, eredményes támadást intézhessen ellenem és munkatársaim ellen, 
akiknek irásait és forradalmi tendenciajukat épenugy meshamisitotta. És ezek az emberek azonosak azokkal a 
kommunista párttagokkal és rendithetetlen „tendenc művészekkel", akikről cikkem második fejezetében beszél- 
tem, akik a MA ellen (nem mellett) megcsinálták az „Egység“ cimű lapót, amely lapnak eddig az az egyediili 
erénye, hogy a mäsodik szäma jobban hasonlit a MA-hoz, mint az elsö. Ez azonban csak külsőség náluk, 
ennyiben szörnyű frázisok és minduntalan Marxra hivatkozó filozófolgatásuk dacára is féleszükkel 
megint a divat hatása alatt sodródnak. De mi hisszük, hogy ez a sokakat megtéveszthető kétlakiság nem lesz 
hosszú életü s mint egyre világosabb fejü javasasszonyoknak sikerülni fog egészen beleülniök önmaguk 
tehetetlenségébe. És fejük fölött teljes egészükben kifognak virágozni az első számukban közölt , emberiség" 
cimű klasszikus kompoziciök, mint a forradalmi proletariátusnak prezentált „forradalmi alkotások“, mint a 
munka templomának , uj" freskói. Igen, tehát szerintük egyfelől a templom (igaz, hogy vörösben) és másfelől a 
bicska (igaz, hogy ellenünk) kollektiv korszaka következett el. 


De érjünk a dolgok végére. Mi tudjuk, hogy mindenki azt csinálja, amire képes és most a kivallasztódá- 
sok idejét éljük. 

A MA-nál történt utóbbi kivállások tehát szükségesek és fejlődés szempontjából ugy etikailag, mint mű- 
vészetileg föltétlenül hasznosak voltak. Az emberek hogyan ugy megtalálták egyéniségüket és a mai bizonytalan 
idők és az emigráció szétzüllöttsége valósággal egymás ellen uszitja a különböző erőket, hogy azután egy erre 
alkalmas pillanatban az egy célu emberek megtisztultan ujra összetalálkozhassanak az egységes munkára. Mi 
igy látjuk a jelent és igy szeretnénk látni a jövőt. 


És a MA ezzel a cikkével egyszer s mindenkorra megadta a választ az ellene inditott minősithetetlen 
harcmodorra. Ellenfeleinkkel ezentul csak szigoruan elvi alapon vagyunk hajlandók vitába bocsájtkozni s igy 
személy szerint is csak azokkal, akik emberileg felfejlődtek odáig, hogy vérünket kivánó fenyegetéseik és denun- 
ciáns hazugságaik helyett tárgyi érveik vannak ellenünk. 

Wien, 1922 augusztus 10. 

a MA aktivista folyóirat nevében: 
Kassák Lajos 


»Goliath* Farmann 


(Klisé : Helikon Kunstverlag) 


55 
A konstruktiv miivészet 
társadalmi és szellemi tavlatai 


! __A társadalmi forradalom a szabad kibontakozásában és örömeiben mindenkire nézve lehető - 
jesebb életközösségért harcol. Le fogja dönteni ennek a közösségnek a család, magántulajdon nedaly? m 
es haza cimen emelt akadályait. Területén a szemben fekvő végeket is testvéri vonatkozások fogják beépiteni a 
tarsadalom egységébe. Az egyes ember elveszti az elszigetelteségében komplex eredónek a polgári individualiz- 
pe cri való jelentőségét. Oss zetev6 lesz, melyen ät a munka és öröm szakadatlan társadalmi aktivi- 

pi Mivel a társadalmi forradalom a technikai civilizáció tőkés gazdasági és szellemi strukturäjäban 
gyökeredzik, az általa teremtett közösség életfunkcióját is ez a struktura fogja megszabni. A civilizáció szelleme 
az exakt kritikai gondolkozás szelleme. Metafizikai problémák iránt közömbös. Az élet beteljesülését tehát csak 
földi boldogulások alakjában, azaz mindenekelőtt a fizikai egészség szükségleteinek kielégítésében akarhatja. 
Am a technikai civilizáció területén a fizikai létnek nemhogy legmagasabb szinvonalát, de minimumát is csak 
a gazdasági rendszer egyre nemzetközibb keretekben való, egyre egységesebb kiépitése biztosíthatja. A terme- 
lésnek és értékelosztásnak tökéletesen organizált, technikai üzemü rendje: akommunizmus. 

l A kommunizmus a technikai civilizáció fejlődésének a kapitalizmust követő lépcsőfoka. De nem a 
vége. Jöhet utána a termelésnek és forgalomnak olyan rendje, mely egészen laza összefüggésű embercsoportok 
megélhetését is biztosítja. Jöhetnek más szakaszok. A gazdasági és társadalmi szükségletek sohasem kerülhet- 
nek a kielégülésnek egy végső, mozdulatlan egyensulyába. Sem a jelen közelségében, sem a jövő távolságaiban 


nincsen beteljesülés, csak új problémák folytonos, dialektikus előretörése. A történelmi fejlődés távlatai belát- 
hatatlanok. 


Ugyanaz a kritikai szellem, mely a technikai civilizációban a társadalmi forradalom szükségét hozta 
magával, teremtette meg a modern tudományt is. A tudomány látja, hogy a fenomenológia minden pontját a 
tudaton túl levő valóság megfoghatatlan összefüggései falazzák körül. Tehát nem akarja ezen a falon vallásos 
és metafizikai perspektivák tragikómikus vakablakait. Beéri azokkal a tapasztalatokkal, hipotézisekkel és elméle- 
tekkel, melyek mikroszkópikus irányban egyaránt szakadatlanul romboló, helyesbítő, ujraszerkesztő, tovább 
kérdező aktivitást jelentenek a tudat számára. Ebben a terjeszkedésben nem az eredmény a fontos, hanem az őt 
megdöntő vagy túlhaladó ujabb kutatás, melynek az előzmények csak lendítő kerekei lehetnek, de nem kerék- 
kötői. A tudománynak nincsen szüksége egyetemes és örökérvényü feleletek illúziójára, mert nem is bántják 
u. n. végső kérdések. De,a kriticizmus és relativizmus nem lemondást jelentenek számára, hanem a legfokozot- 
tabb, a leghajthatatlanabb szellemi cselekvő készség igazolását és serkentését. A szakadatlan szellemi 
építkezés fanatizmusat. Nem az a legfőbb gondja, hogy az épületet minél előbb tető alá juttassa. Nem 
akarja befalazni, berendezni, kicifrázni. A tudomány épületének nem a forma az elsődleges és központi tényezője, 
hanem a szerkezet, a tagozatok hordozó és támasztó rendszere. Ez a szerkezet a fejlődés rendjén megváltozik, 
kiterjeszkedik, beépített igazságai idejüket múlják, fölcserélődnek. De nem szünik meg a szerkezet logikai moz- 
gása, a konstrukció tárgyi hódító útja és időben haladó folytonossága. Ez a konstruktiv dinamika, 
atagozatoknakeza mindeniránybanörökké nyitott és ideiglenes komplexuma 
atudomány lényege. Ésebbenalényegbena tudomány azonos a civilizáció és a 
társadalmiéletrendszerénekésfejlődésénekszellemével. i Wi 

A kapcsolat más tekintetben is érvényesiil. A civilizáció fejlödese és térbeli terjeszkedése csak a legkülön- 
félébb tudomänyos eredmények felhasználásával tórténhetik. Azonkivül, ha kerúlókón és kózbenesó viszonylatok 
hosszú, bonyolult során at is, de a látszólag legóncélubb és legelmeletibb tudomänyos munka is lehet szerves 
összetevője éppen egy konstruktiv tömegélet alakulásának, mert az elméleti tudományos érdeklődés kiindulása 
és célpontjai nem függetlenek koruk uralkodó gazdasági, társadalmi és ideológiai rendszerétől. A technikai 
civilizáció szükséges következésekép támadt kommunizmus utilitarista iránya kétségtelenül a tudományos 
munkát is megszabadítja majd a fölöslegesen visszatekintő és akadémikus elszigeteltség mai nyavalyajatol. 
Sokkal több teret és serkentést nyujt majd elméleti tudományos eredmények gyakorlati alkalmazására. Már 
csak gazdasági szükségből is a fizikai és szellemi munka mai dualizmusanak megszüntetésére fog törekedni. A 
tudományos szakmunka útjai szorosabb egységbe kerülnek a társadalom 
civilizációs feladataival. we 


A tudomány és civilizáció folytonos fejlődésével szemben csak az a világszemlélet állhatja meg a 
helyét, mely ismeretelméleti bizonyosságát nem holdkóros abszolutumokban, hanem a szellemi és Bea 
duktivitäs, a társadalmi és gazdasági élet különböző ágai között szövődő funkcionális összefüggések E mie 
sában látja. Ezek az összefüggések konstruktiv egységet alkotnak, mely csak úgy alája van vetve a szakadatlan 
fejlődés törvényének, mint maguk az általános összefüggést viselő konkrét tényezők. A fejlődés N a 
ontolögikus sem teleolögikus magyarazatunk nincsen. A töredekesseg és provizorium tudata ser a 7 ea 5 
séget, tehät végletes aktivitast jelent vilagszemléletiinkre és &letörzösünkre nézve. Meg pedig jrin a or 
ban, hanem a perifériákon is. Ott is, ahol a val lásos ember az isteni vagy kozmikus eredetü sors g 
dolata elé alazatoskodott. 
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strukturáját multra támaszkodó analógiával csak 


vallá ják látni, ám nevezzék ezt, az anyagi és szellemi fejlődés határtalanságán edzett világszemléleti 
aktivitást e A Bizonyos azonban, eae ennek a vallasossagnak a lényegét a kollektiv emberi se 
ség terjeszkedésében való kózrehatás fanatizmusa teszi, egyéb semmi. Nincsen emberi vagy ember fölötti, vi het 
vagy túlvilági származtató és célt adó forum, melynek ez a fanatizmus hálával tartoznék. Hol marad tehá 
még alkalma vallásosnak lenni? Csak örömre van oka, hogy maga mögött fölégetett hidakkal és maga előtt 
az életnek végtelenségekben végső értelmezése nélkül, fenntartás nélkül vetheti bele magát a fizikai és szellemi 
munka kollektiv, anyagilag és logikailag egyaránt határtalan, szerkezetes dinamizmusába. És ez az öröm olyan 
szabad, olyan célosan céltalan lehet, mint a sport öröme A minden tételes hitvalláson, . minden egyházon és 
dogmán kivül álló áhitat is paposkodó okvetetlenkedés és meddó tátogatás "ehhez az örömhöz es ennek az 
örömnek az ünnepsögeihez képest. — Az egész vallásproblémát egyetlen közömbös vällränditässal el lehet 


intezni. 


Azok, akik a kollektiv törtenelmi korok szellemi 


A transzcendentälis közömbösseg nem jelent anarkiät. Nem tagadja a tudomänyos gondolkozäs és a 
civilizativ munka törvenyszerüseget. Csak az eredmények állandóságát és az eredményekből vont abszolutumok 
logikai és tárgyi létalapját vonja kétségbe. Es nem jelent formalizmust, mert hisz szerves kifejezdje és élesztgetoje 
egy végletesen cselekvő embertipus kollektiv életre és földi beteljesülesre való akaratának. 


A konstruktiv művészet szakított a transzcendentalizmussal. Eletességét 
nem érzi lezáró, kikerekitö abszolutumok függvényének vagy fóldicsérójének, hanem a maga Ontudata- 
nak logikus törvényei és immanens energiái szerint építkező akaratnak. 

Épitkező akaratnak érzi magát, mert távlataiban eggyé vált a kommunizmus roppant alkotó inun- 
kaközösségével és teremtő örömeivel. Ez a közösség pedig nem véletlen egybehangzásokon, hanem terv- 
szerüen központosult és elosztott tagozatok és törvényszerü funkciók rendszerén alapul. 

A konstruktiv művészet egy minden mozzanatában hatalmas, archi- 
tekturális renddé összegezödö társadalmi élet perspektivája felé fordul. 
Semmi mas vágya nincs, mint hogy ebben az életben a gazdasági alapok 
és fizikai életgyókerek mélységébe éró ujatkezdéssel vegyen részt. 

Tehát nincs mit ábrázolnia. Nem äbräzolhatja a dolgozó vagy örömeiben, kibontakozó 
kommunistát, mert formai megvalósulásában közvetlenül magának a kommunista életiolyamatnak, a funkciónak 
a fölérzése vezeti. Következeskep a funkciónak bármely eredménybeli mozzanata, sem lehet ok az ábrázolásra. 

De a művészeti. alkotó munka nem lehet masa, vérsenytársa ennek 
vagy amannak a konkrét fizikai vagy szellemi életfunkciónak. A kommunista 
társadalom millió különböző funkciója a civilizáció és kultura területén együtt az életnek óriási kollektiv 
rendszerét alkotja. Ebben a rendszerben elvész az egyes ölettunkciö alanyi és tárgyi vonatkozásának, 
jelentősége. Csak konstruktív jelentősége marad, mellyelazegyetemes társadalmi 
szellem és anyagcserét, mint tökéletes folytonosságot egyik pontról átvi 
szi a másikra. 

A konstruktiv művészet ezt a kollektiven funkcionális viszonylatot érzékiti meg azáltal, hogy viselését 
egy legáltalánosabb, minden más formát lényegében magában foglaló formai rendszerre bízza. A geom e- 
triai formak konstruktiv rendszerére. 

Ez a rendszer nem rögzíti a formák működését egy bizonyos tárgyi képzethez. A működés élményének 
nem gyakorlati szükség, hanem az alkotó művész szabad szellemi kibontakozása szab belső rendet és külső 
határt mely viszont a kommunizmus általános konstruktív életességének távlata felől determinálódik. 

Bár a tagozatok a maguk teljességében és egyes pontjaikon minden önálló jelentőség hijján vannak, 
épen ezért annál elevenebb, lényegesebb a forma egész komplexumára ható funkciójuk. Nem alkotnak 
szigeteket a forma teljes életében, mely megbontatlanul és feltartózhatatlanul szalad végig rajtuk. Mint a 
kommunista társadalom dinamikus szerkezeti ereje az egyes emberek lényegén és életén át. 

A konstruktiv művészeti alkotás tehát kevés számu tagozatäban is képes a legnagyobb ember- 
tömegeket egybefoglaló, szervezett kollektivitás hirdetésére. Mert a kollektivitás nem az alá ja 
tartozó egyesek számán, hanem közös gazdasági szellemi és erkölcsi 
nevezójén, egyenlóségén és egységén múlik. Ez az egység mint tüzes kohó olvaszt magába 
minden külön nevet, sorsot és arculatot. ) 

N Mivel a konstruktiv múvészeti életesség a kommunista civilizáció 
és kultura egész, tudatosan ideiglenes és tóredékes komplexumát vállalja 
magához, formái sem lehetnek abban az értelemben zártak, mint amelyben 
természeti formának még erős művészi átalakitásai is azok szoktak lenni. A konstrukció tagozatai sok esetben 
mint folytatásra váró kezdések, félbemaradt töredékek nyúlnak ki a térbe. Mint széles nagy perspektiväk 
hirtelen kiáltása, mint a szabadság agitativ jelzései. A kommunizmus civilizativ és kulturális élete a társadalmi és 
szellemi középület szerkezetének esetről-esetre elért külső határaihoz kapcsolódik. Azokból indul vissza a szer- 
kezet lebontásában addig a pontig, ahonnan az ujabb elindulás lehetségessé válik. A konstruktiv művészeti 
alkotás nyitva hagyott formai lehetőségeit is hasonló értelemben lehet fölhasználni. Ez a beavatkozás szerves ter- 
mészeti formákból komponált képen vagy szobron lehetetlen volna, mert ott a forma egész komplexuma nem 
egy minden pontján azonos szerkezetnek önmagában megszakítatlan, tehát töredékeiben is azonértelmü egy- 
ségét alkotja, mint a konstrukciónál. A kompozició összetevői egyenként nagy mértékben önállóak és egymástól 
különbözők. Együttes harmóniájuk nem szerkezeti azonosságon, hanem a formai elrendezés külső egységén 
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úli z az egység máskülönben még olyan zárkozott pszihológiai realitás. A kon struk ciónál 
La nem a rene forma, hanem az SATA szerkezet a fontos. A térbenyomulas 
önmagával azonosnak maradó következetessége, a nem kivülről elhatárolt és 
megállapított, hanem belülről kifelé törő és pusztán átmeneti stádiumában 
lejegyzett növekedés törvénye. des e ti: 

A konstruktiv múvészeti alkotásnak eme, a forma egész komplexuman végig azonosan Jaro es individu- 
álisan külön arculatu tagozatoktól félbe nem szakított teljesedése a kommunizmus JÖVŐ élettávlatainak fölerzes£- 
ben györkeredzik. A magäntulajdon és csaläd, a faj, osztäly, nemzet es haza, a testi és szellemi elkülönülesek 
zsákutcáiból kiszabadult élet szetterüleseben és épitkezésében. Csak úgy, mint ahogy a kompozicio az individu- 
ális teremtó vagy emberi akaratnak volt lecsapódása. f 

A földi beteljesülésért küzdő, dolgozó, elébe örömmel táruló kommunista társadalom életrendszere 
szakadatlan előrehaladást, elért eredmények folytonos tulhaladását és elvetését jelenti. Az örökkévalóság és 
időtlenség gondolatának tökéletes elvetését. Tehát a konstruktiv művészetet sem kötheti az 
esetről esetre adott jelen életrend és formai konstelláció végleges lerögzi 
tésének, örökkevalosägba okvetetlenkedő kanonizâlâsânak jámbor szándéka. 
Minden szentimentalizmus nélkül vethet el egy formát, mihelyt az általa jelölt társadalmi életfölérzéshez tisz- 
tább, erősebb formát talált, vagy mihelyt maga az életérzés, az éltperspektiva változott meg annyira, hogy uj 
forma vált szükségessé. Az ujabb, kielégitőbb, tehát jobb formáért sajnálkozás és muzeális felraktározás nélkül 
hagyja ott a régit. 

A konstruktiv művészetnek ez az élet és a forma dinamikus logikája szerint lejátszódó fejlődése nem 
azonos a vallásos polgári művészet örökkévaló és végtelen tendenciájából mai dekadenciájukra lecsúszott epi- 
gonizmusok „modern“ kérődzésével. A régi nagy vallásos művészettől örökölt ábrázolás és deformálás anya- 
ga, a természet, minden elképzelhető szegényvérü változathoz odaszegődött már váznak. De a vázra aggatott 
rongyok egyre jobban kopnak és a váz maga is felőrlődik lassanként az örökös használatban. Formalizmusok 
maradnak, melyek egy egészen nevetséges és meddő dialektikával kergetik egymást vonaltól a szinhez és tónus- 
hoz meg vissza, pohárvizes lelki viharoktól pocsolyás nyugalmak felé és ujra vissza, elülről az egész komédiát. 


A konstruktiv művészet fejlődésének életrevalóságát az élet civilizativ gazdaságával és társadalmi alap- 
jaival való közössége biztosítja. Ezek az alapok a szervezkedés és központosítás, a technikai berendezkedés és 
kollektiv haszonelvüseg konstrukcióját adják. Egy egész vonalán erősen materiális kötött- 
ségii, erósen fizikai élet és szellem világos, tiszta, tárgyilagos arculatat. A 
konstruktiv művészet vállalja ezt a konstruktiv, anyagba, testiségbe való ágyazottságot. És örömmel vállalja 
a tárgyilagos rendet, az exakt törvényszerüséget, a tudatos életnapvilágát. Vállalja a géptechnika- 
val és technikai architekturával való szellemi, formai és anyagbeli rokonságot. A vas és üveg modern gyár- 
ipari szellemben való megmunkálását, logikus formába feszitését. Ez a technikai szövetség adja meg a kon- 
struktiv művészet logikus és formai fejlődését és kollektivitását. A konstruktiv művészet alkotásai csak úgy 
gyár- és épülettechnikai üzemek múhelymunkája által készülhetnének, mint a gépek. 


A multban a legnagyobb vallásos művészetek korában is megvolt a természet és isten, anyag és 
szellem kettősége. A dualizmus annál élesebb lett, minél inkább gyöngült a vallásos érzés istenhez ajánlkozó, 
tehát a természetet isteni képzetek lázában átformáló, átszellemesítő ereje. A végső hanyatlás idején a művészet 
a már teljesen lebirhatatlan természetet az abszolut festészet tárgyatlanságában próbálta elsikkasztani, hogy a 
maga immanens szellemének az anyag felett érvényt szerezhessen. 


A konstruktiv művészetnek nincsszúkségeilyenvészkijáratokra. Benne 
csak olyan önkéntelenül és teljesen van meg az anyag és szellemegysége, mint 
egy gyári uton előállított egyszerü acélkorongban pl. A természet elkerülése vagy le- 
birasa azért, hogy a forma immanens szelleme szaoadon érvényesülhessen, a konstruktiv művészet számára 
nem probléma. A neve is megmondja: Konstrukciókat készit, a nyersanyaggal való bá- 
násmódnakszószoros technoformaiértelmében. 


Nem azért, hogy alkotásai gazdasági, gépi munkát végezzenek. A konstruktiv művészet a kommuniz- 
mus civilizativ és vele egyként kulturális, kollektiv munkájának egész területén hordozza végig tekintetét. Tudja, 
hogy ez a roppant munkás üzem nemcsak az összesség fizikai létminimumának, de maximális szellemi létének 
is egyetlen lehetséges megteremtő útja. Tehát a legmagasabb kultura, a legszabadabb, legteljesebb, egyetemes 
emberi kibontakozás egyetlen biztos reménysége. A konstruktiv művészet higgadt, kritikai szemmel látja a 
legapróbb gyári részletmunkának is a kommunista társodalomban ént, közösséget tápláló, egységes erejét és 
magasodó perspektiváját. És ennek a perspektivának, afölemelkedés biztos jövőjének 
tudatában lett a konstruktiv művészeta kollektiv civilizáció és a civilizáció 
ba ágyazott kollektiv kulturális élet, a munka és öröm hirdetője. Mert tudja, hogy 
ennek a munkának az örömös hirdetésében minden erkölcs és minden emberszabadítás 
minden kollektivitás benne van. Benne van, holott az agitáció mérnöki pontossággal készülő 
geometriai egyenesek és görbék alakjában történik. Benne van, holott a konstruktiv művészet alkotásaiban nem 
látni egyetlen fölszabadult proletár realisztikus képét sem, nemhogy a proletárok millidiét. De a konstruk- 
tiv művészet minden lényeges alkotásábana szetpattanäsigottfeszülazarchi- 
tektura és a valosagos térben géperóvel végzett szabad dinamikus funkciók 
a k arata. A világnézeti összegezés hatalmas kiáltásai lappanganak tehát a konstruktiv művészet ma még 
tárgyatlan, mert gazdasági és hatalmi okokból a reális térben és monumentális meretekben egyelőre megvaló- 
sithatatlan epitkezesii formarendszerében. Igaz: A konstruktiv művészet világnézete túl van az osztályharc 
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politikai és gazdasági illuszträläsän. Túl van a polgärsä Ó ámolá i 4 
olit ; gazdasági il , garsággal való leszámolás heroiku irató 
lirajan. Múvelói vállalják a harcot, de forradalmi akáratukát nem a harci Ey 1 SN 
I ah tartják ébren. Semmi közösségük nincsen a nl Arvila, jo 
z ,csa polgari világnézettel dialektikusan még ma is összekapaszkod 5 
A = Ö = äkkal. nae rt vethették el maguktól a polgári művészet utolsó naka vent is az el 
ae E Í a megszolgált egyéni , eredményesség realisztikus hajlamait, romantikus álomgörcseit és agyon- 
vedle asszikus idealizmusát. Ezért fordul teljes erejével a kultura és civilizáció alkotó munkában egvesült 
Jövöje, ELN. egyetemes életkonstrukcidja felé. y 
A kommunista munkát és egyben etikát hirdetni akaró művészet nem is tehet egyeb i 
A rio gondolatát mutassa meg lehető legtisztább, legáltalánosabb és leghódítóbb A 
E ített konstruktiv gondolat azonban nem egyéb, mint anyagoknak statikus vagy dinamikus funkciók céljából 
omplex formai rendszerré való megmunkálása. A legagitativabb szándéku kommunista etikai tanitásnak is csak 
egy útja van tehát: a konstrukció tökéletes formai megoldása. Viszont, mivel a munkában 
nyilvánuló erkölcsi tett semmi egyéb, mint a beszédesebb értelemben vett anyagnak konstruktiv megformálása 
a tisztán formai megoldással törődő konstruktiv művészet egyben akaratla- 


nulisakommunista etikát példázza. 


Mindegy, hogy a művészet ma a kommunizmus munkás étoszának keltegetésé j Ö Á 
, a muveszet | j / getését tudja-e önmagában, 
vagy az anyag konstruktiv és dinamikus formára való támasztásának problémáját. Mind a két tudat önkénte; 


lenül is egy irányban hat: A jövendő kollektivum 


útját egyengeti, a kommunista 


civilizáció és kultura komplexumának egész szélességében. 


A aapos oldalon fekszik a szived 


és én hiába sirom ki eléd a kéjéhes állatot: 
tükörje vagy képemnek. 

Benned senyvednek a nagycsontú diáklányok is. 
Mert meghalt az egérke 

erő erő egérke 

a 38-évesek templomában, 

mikor a máriák szeplőtlenül ejtették ki vágyukat 
és átszántották a vért a zsoltárok tubarózsáiban. 
Igen: akkor loholtunk fel a kék üvegtorony peremén 
százszor mondtuk testvérem — 

Az istenre mutattál aki 

aládágyazta az éjszakát: 

anyák sirod mellett virrasztottak. 

A patak kavicsai mosolyogtak ágyékodon 

én akkor leültem a házunk küszőbére 

és 20 évig bámultam a homokot 

láttam asszonyom tisztaszagu tomporát 

jöttem én a sárga szájammal 

aki beboritotta a munkátlis ablakot 

most nagyon félünk néha nevetünk. 


És nem tudom merre mentek el a többiek. 
365-ös költö 


Kállai Ernő 


ÜVÖLTÉS 
Ljubomir Micic 

Költők | 
Fölöttetek magasan aviónok cirkálnak 
Rädiotelefonok legyöztek pettyhiidt rimeket 
Hej ismeretlen gyermekek 

Villamos tejet inni jót tesz 
Fanatikusok 

Milliö zäszlövivö menetel 
Tam—TAM—Tam—TAM 

Vörös pancélgépkocsik robognak 
MOSZKVA-PÁRIS 

Vigyázat a hirre, 

Megizmosúlt föld bünös fiai 
TEREMTSETEK 

Szavaitok üres tömegírázisok 
Agygépfegyverek süvöltenek 
Tak-Tak-Tak-Tak 

ÉSZAKI SARK 

Átlőnnek párolgós agyvelőket 
Örjöngve szitkozódtok a térben 
Véres felkelés 

Miért nem úvóliók hősi üvöltést 
FÖLD METAKOZMOSZ 


(S. H. S.) 


Üvöltés Üvöltés Üvöltés 
Üvöltés Üvöltés Üvöltés 
Üvöltés Üvöltés Üvöltés 


Ford.: Gáspár Endre 
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Az uj müveszek 
és a Prolétkult 


1. Tömeg — lényegi tulajdonságaiban egyező anyagok egysége. Viztömeg, embertömeg, proletártömeg, 
forradalmi tömeg. De soha se tömeg a viz és tűz, a proletárok és bányabárók gyülekezete együtt. N 

A tömeg akcidképességét az hatärozza meg, milyen percentben egyezök az ot kitevö anyagok lényegi 
tulajdonságai. Ember-tömegröl beszélünk: milyen mértékben vannak meg a közös ér dekek. 25 

A forradalmak első szakaszában a helyzet-adta önmagukért való közös érdekek alkotják meg az 
egységet (azaz: teszik tömeggé a matériát) és állitják aktivitásba az energiákat. Ez a forradalom romantikus 
korszaka. k SJ 

Ha a forradalmi energiák nem voltak elég erősek ahhoz, hogy az önmagu kertva 16 közös 
érdekeket realizäljäk, a forradalom idölegesen megbukott és következik a mäsodik periödus. Ez pedig: a 
tömeg bomlása és egy uj tömegakarat fokozatos kiépitése. Amikor a helyzet nem adja meg a kózós érdekeket 
(pontasabban: amikor a helyzet látszólag egyre inkább szétválasztja a közös érdekeket, azáltal, hogy külön- 
böző érdekek elé állitja a tömeg egyes elemeit vagy csoportjait) az uj tömegakarat megteremtése: az 
egyéni érdekeken keresztül összetalâlkozö közös érdekek megteremtése. A ro- 
mantikus periodus után ez a realitás periodusa. A forradalom közös érdekei a mai helyzetben a metafizika felé 
tolódtak el. A dolgozó egyedek mesterségesen szétválasztott egyéni érdeke az a realitás, amelyben megmutat- 
hatom és megteremthetem a közös érdekeket, amit a közösség irányába terelhetek. : 21683 

Az ut: az érdekek tudatositása, az érdekek kiválasztásának irányitása, az érdek-kórók kitágitása — 
gazdasági és ideológiai területen egyaráni. k 

Mind a két munka elvégzésére szervezetre van sziikség. Az egyiket végzi a politikai part és (napi vonat- 
kozâsaiban) a szakszervezet — a másikat a Prolétku lt. 


2. A Prolétkult lenne az a szerv, amely az elnyomatásból a saját osztälydiktaturäjän keresztül az 
osztálymentességhez feltörekvő ember kulturáját késziti elő. A ,,Prolétkult“ realitás, erótóbblet, amelyet be lehet 
és be kell állítani a forradalom munkájába és amelynek, hogy ezt a munkát, minél több plusszal, el is végezhesse, 
a megadott anyagi lehetőségeken kivűl, meg kell adni az etikus integritäst. 

Az orosz forradalomban a Prolétkultot olyan kulturszervnek szánták, mint amilyen politikai szerv a 
kommunista párt, vagy gazdasági szerv a szakszervezet. A párt forradalmi szerv: A Prolétkult indulása: forra- 
dalmi kulturszerv megteremtése. Célja csak ez lehet: a régi esztetikus értékelések lerombolásán keresztül 
megteremteni a kor uj értékeit — azaz: tudatositani ideológiai területen, az ember közösségbe vivő érdekeit — 
kitermelni az uj összeállásba szerveződött kor etikus maximumát s ezt a maximumot felhasználni a tömegeket 
kitevő egyének pszihéjének átalakitásához 

A Prolétkult hivatalos álláspontja azonban más volt. Nehány idézet: , A Közoktatásügyi Népbiztosság 
szilárdan vallja, hogy neki kötelessége megmenteni a mult müvészi értékeit." (Lunacsarszkij, , Kultura Teatra" 
I. €. 1. sz.) „Minden format meg lehet tölteni kommunista tartalommal" tehát a ,kisörletre és gyakorlatra kell 
rábizni annak eldöntését, melyik ,irány" áll legközelebb a tömegekhez." (Krpszkaja, kongresszusi beszéd) ,,A 
proletáriátusnak müvészi alkotásaiban, kritikával, fel kell használnia ugy az akadémikus, mint, a legujabb irányo- 
kat.“ (Hatärozat.) Viszont: „a Proletkult kemény küzdelmet indit a kubizmus, futurizmus és a polgári mü- 
vészetek egyébb beteg formái ellen." (A proletár-művészek határozata az 1920. okt. kongresszuson.) Végül: „Nem 
minden régi művészet burzsoáművészet s a burzsoáművészetben nem minden rossz." (Lunacsarszkij, Vitaestély 
1918. dec. 29. Petrográd, Lassale terem.) 

Tehát: forradalmiság helyett — niegalkuvas. Mégpedig nem a cél érdekében hanem ( — ha behatób- 
ban vizsgáljuk ezeket a harcokat —) a hatalom érdekében. 


3. „Mig a proletariátus, mint osztály, organizálódik, a régi művészet a , szép" elmeletevel ugyanakkor 
dezorganizálja a szervezkedő osztályt." (Brik, Iszkusztvo Kommuni 1919.) Mig a gazdasági forradalom háboru- 
kon, éhségen és kemény diplomáciai sakhuzásokon keresztűl verekszi magát céljai kiteljesítése és eredményei 
konszolidálása felé; amikor ott következetesen igyekeznek érvényesiteni az elvet, hogy JO az, ami a forradalmi 
osztály szempontjából hasznos" — a kultura forradalmának szervében az előző osztály fegyvereivel folyik a 
harc, az előző osztály szépértékelésének megvédéséért — a korhoz legközelebb álló kulturproduktumok ellen is. 


4. És ez nagyjában, igy van mindenütt. Az uj művészek pedig, akik téves vagy kevésbbé téves, igaz 
vagy kevesbbé igaz produktumaikat mégis csak a forradalmi korszak általuk magukbatudatositott maxi- 
mumából dadogják ki, akik az előző eredmények analizisén, az előző osztály-tendenciák, , egyetemes", humanista 
és egyébb szólamok tagadásán keresztül, mégis csak elérkeztek (nem csak gyomrukkal, hanem szemeikkel is) 
a mához — ezek az uj művészek szervezetlenűl, csoportok műhelylehetőségeire korlátozottan, állnak dolgoz- 
nak, vagy nem dolgozhatnak, verekednek, vagy marakodnak. i : 
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5. Pedig a munkalehetóségek legbiztosabb bázisa, aszervezet, készen áll 
A Prolétkult. | l 
< =. Azui lehetőség, ahonnan a régi lehetőségek továbbfej ésé isé i égi 
mák ee [sorat az uf lehetösöpek kiserleteit. ee a Esi NIIN 
; edig, ha bármerre magyarazgatunk is, a szervezet célja végeredményben möi ú- 
vészet lehetőségeinek a dolgozók számára való kisajátitásával, be rias Sar Hi a: En, A 
annak formajaval — azaz, hogy megteremtse, tudatositsa, irányba vezesse a dolgozó ember múvészetét is teremtó 
apa Eo ae és Ha yl ab törö érdekeket, testi és lelki igényességet. Erre pedig 
z alkalmasabb, mint a nyárspolgári szenti | 5 ép-értékelé á 
DR 1 van Eeke yarspolg mentalizmus altatgató szép-értékelése, még ha ez a 
A Prolétkult igazi hivatását tehát kizárólag a kor nyelvén szoló, a kor ténveit dem áló uj múvé 
teljesithetik be. Tegnap: akik romboltak; ma: akik építeni tae Még "akkor is, ha Sl e tő 
mindig van szükségszerű rombolás. Még akkor is, ha a nagytömeg egyelőre értelmetlenül áll is akarâsaikkal 
szemben. Ők a kort demonstrálják. A tömeg ideológiájával még nem ért el a saját korához. Viszont ők még nem 
hallgathatnak el csak azért, mert a tömeg még nem érkezett el mai önmagához, — és ismét viszont: a Prolétkult 
az épitő szervezet, az uj művészek munkája mellett kell, hogy megtalálja a legpraktikusabb formáit annak az 
ugyanolyan fontos munkának is, amely a tömeget elvezeti korába. (Ezek a formák azonban nem a polgári , értéke- 
lések" külső átfestései lehetnek.) A két munkának egymás mellett és nem egymás ellen kell haladnia. A" tömeg 
holnap a maga eredményeinek fogja felismerni az uj művészek mai , elátkozott" (Lunacsarszkij, Zsizny Iszkusztva 
1922.) eredményeit — bár az uj művészek hoinap már ismét tovább lendülhetnek a holnappal. (— Erre nézve 
gyakorlati példákat is tudnék mondani a Prolétkult munkájából. —) 
| A két (— vagy ha ugy szükséges: három, négy —) munkafolyamat kiegésziti egymást. Minek 
tehát letagadni ezt, minek a felépítésében nagyszerű és hasznosítható kész szervezetet egyetlen munka-folyamat 
számára lefoglalni, minek a ,,fontasabb“ vagy , kevésbbé fontos" terméketlen problémáját hajtogatni, amikor 
fontos bármelyikiscsakabbanapillanatbanlesz, amikor valóbancsináljákés 
azt csinálják — ha pedig csinálják, mindenik egyformán fontos, mert egyformán része az egésznek 


6. Az egész: a Prolétkult. 
Vagy legalább is egésszé kellene tenni. 


Nem a Prolétkult érdekében. A forradalom érdekében. 


Mácza János 


A haladó művészek 
elsö nemzetközi kongresszusa 


Theodor Däubler, Elsa Lasker-Schüler, Herbert Eulenberg, 
Oskar Kokoschka, Christian Rohlfs, Romain Rolland, Wassily 
Kandinsky, Hans Ryner, Edouard Dujardin, Marcel Millet, Tristan 
Remy, Marek Schwarz, Marcel Sauvage, Paul Jamatty, Pram- 
polini, Pierre Creixamt, Henri Poulaille, Maurice Wullens, Pierre 
Lariviere, Josef Quesonel, Germain Delatons, Stanislaw Kubicki, 
A. Feder, Jankel Adler és Arthur Fischer, mint kezdeményezők 
összehivásíra 1922 majus 29.—31.-én Diisszeldorfban összeült a 
„Haladó Művészek" első nemzetközi kongresszusa. Az össze- 
hivóknak, amint azt az aláirt névsorból is láthatjuk, egy, a világ- 
hábóru által nemzeti és faji részleteire szakitott, művész-munka- 
közösség ujra megteremtése volt a céljuk. Egy közösség meg- 


Düsseldorf, 1922 május 29-31 


teremtése politikai és világszemléleti megkülönböztetés nélkül, anél- 
kúl hogy az egyesület tagjai tekintettel lennének negymás emberi 
céljára. A kongresszuson, mint ellenzék, a szocialista világszem- 
léletü művészek több csoportja is megjelent s mint az előre 
látható volt, az előkelő gyülekezet minden különösebb eredmény 
nélkül fejezte be tanácskozásait. Az egész csak arra volt jó, 
hogy a világ uj alkotói ettól az at nem gondolt, heterogén pró- 
bálkozástól is serkentve, végérvényesen hozzá lássanak a forra- 
dalmi alkotó erők összeszervezesehez. A kongresszuson elhang- 
zott komolyabb felszólások közül a ,De Stijl“ nyomán és Gaspar 
Endre forditásában alább közlünk néhányat: 


A Szintetikus miivészcsoport proklamációja a kongresszus tárgykörébe nem tar- 
tozó kérdésekrol 


Ellene vagyunk a tárgytalan, de meg annak 
a tárgyas művészetnek is, mely porondjául szolgál ama 
tämpontnelküli és organizälatlan individualizmusnak, mely az 
érzésre és intuicióra bizza magát, az óntudatos munkát elutasitja 
és a szemlélónek nem nyujt egybet az alkotó kusza hangulatai- 
nak kakofoniájánál. 


Azérzésésintuiciómintazalkotás forrásai 
jelentkeznek, de az alkotás jelensége sohasem lesz ter- 
mészetes emberi működés, ha organizált és konstruáló gondolat 
itatja at. 

Viszont miután a miiveszetnek az a feladata, hogy az egyé- 
niséget, mint végleges lezártságot a legnagyobb helyességgel 
kifejezésre juttassa, el kell fogadni azt, hogy az individualizmus 


nélkülözhetetlen. Minden művészi munka, melytől ezt az erőt 
elveszik, puszta manifesztáció, melynek élettartama néhány év 
alatt kimerül. 

Ellene vagyunk azoknak a művészeknek, 
akik a művészetben egy ,magasat" és egy 
,alsöbbrendüt (Part populaire) különböztet- 
nek meg, mert mi ebben a szentimentális aggszüz romantikáját 
látjuk, aki bámulva nézi a holdat és egy rózsát. 

Mi a tisztán alkotó tárgytalan művészetet 
analitikusan oktató kirándulásnak tartjuk, minthogy csak fejlesztő 
művészet, nem pedig a teljesülés művészete. 

A művészek, akik benne a teljesülés művészetét (magas 
művészetet) látnak, kikerülhetetlenül beleesnek a dekorativságba 
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— vagy a képzőművészet törvényi határain tullépni iparkodnak, 
ha ugyan nem meriilnek bele az amerikai épitmények oktalan és 
céltalan megálmodásaiba, melyek voltaképen csak eltorzult kép- 
zelódései olyan embereknek, akiket érettebb korban Wells regényei 
ragadnak magukkal. A képnek abban az értelemben kell géphez 
hasonlítania, hogy valamint ez utóbbi az utilitarisztikus ritmus 
alapelve szerin organizalódik, azonképen a képnek is az esztétika 
nem kevésbbé célszerű ritmusa szerint kell megszervezödnie. 


Ellene vagyunk annak, hogy a ,kollektiv 
művészet" elnevezést a radikális művészetre 
alkalmazzák. 

Ennek a megjelölésnek indokolásául utalhatunk a feltételezett 
gondolkodásra és az érzések kevertségére, ami körülbelül annyit 
jelentene, mintha az orvostudományt burzsoá-, a filozófiát szo- 
ciális ügynek minősítenénk. De amint a szocializmus a jelenlegi 
társadalomban csak mint a kritikai munka módszere jelentkezik, 
ugy a kollektivizmus doktrinája munkára való ősztönzést képez. 
A szocializmus szempontjából, mely a jelen társadalmi organiz- 
mus, mely lényegileg kritika, az uj társadalmat mint a réginek 
feltételező cél, feltételező jutalom, az aktivitás oka. A szocializ- 
mus, mely lényegiley kritika, az uj társadalmat mint a réginek 
megjavitott kiadását fogja fel; de a gyakorlatban, mint az európai 
materialisztikus kultura létrehozta jelenség, reális megvalósulásá- 
ban csak az európai kultura maximális feszültsége lesz. 

A filozófiának, tudománynak és művészet- 
nek nem lehetnek hátorozott céljai, mert céljaik 
csak a saját belső mozgásukban állanak; a jövő, melyet meg- 
nyitnak és alkotnak, csak egy individuumnak, egy kozmoszbeli 
egységnek megváltozásával formulázható. 

Ebben az értelemben a radikális művészet 
egyszerűen a jövő művészete, annyiban, amennyiben 
ezt a jövőt alkotja, a jövendő kultura művészete, mely uj és 
szélesebb szellemi lehetőségeken és szintetikus alapon, nem pedig 
analitikus ismereteken fog felépülni. 


Ugy találjuk, hogy a szocializmus jogán való gondol- 
kodás a festőnek, mint magánembernek szintén jogában áll, de 
nem áll jogában mint gondolkodónak az esztétikai alkotás 
területén. Ellenkező esetben ez a feladatok megszületésére, elkerül- 
hetetlen konvenciókra, szofizmákra és pártszellemre vezetne, mely 
az egyén teremtő erejét mindig és mindenütt taktikai kapcsok 
közé fogja ékelni. 


Továbbá, a kollektiv művészet képviselői ezt a művészetet 
olyaténképen művelik, mint amely a nézőt aktive magával viszi 
és az ebben a formájában nyilván az , öncélú művészet" szét- 
bontását célozza. 

Mia magunk részéről ugy találjuk, hogy a 
művészetnek épúgy minta tudománynak, önálló 
diszciplinának kell maradnia. 

Megengedjük, hogy előbb-utóbb lehetséges 
lesz a sommás aktiv művészet megvalósítása 
az önálló művészet határain kivül. 


Ennek indokolására felhozzuk, hogy egy csapat festő, aki 
egy darabig velünk együtt az analitikus felbontás munkájával 
foglalkozott, ezt a tárgyrombolás munkájának fogta fel. _ 

A részritmus (vagyis a mozgás) tanulmányozása alapján ezt 
mint a kép határain kivüli mozgást fogták fel, minthogy lényegét 
illetőleg még a képben tökéletlen mozgás volt; a kép kon- 
strukcióját mint általánosságban való konstrukciót és a művészeti 
ismeretek megszerzését mint bizonyos praxis előkészületét 
használták. n : , J 

Unatkozó gimnazistäk mödjära elhatározták, hogy a tanuläs 
célja egy mörnöki, épitész vagy doktori diploma elnyerésében 
és nem magában a tudományban keresendő s ennélfogva ipari 
dilettantizmusba hullottak, mely nemcsak a művésznek, hanem 
a konstruktőrnek is önmegsemmisitésére vezet, minthogy a meg- 
felelő technikai ismereteket minden valószinúség szerint csak a 
reménytelen egység stádiumában nyerik el. N , 

Toväbbä ugyancsak a tárgyatlan konstrukció folytän, melyet 
nem analizisnek, hanem szintézisnek fogtak fel a képben, tel- 
jességgel széttérték a kapcsolatot a viläg és az egyén között s 
mig az uj esztétikai hatäsok befolyäsät elvesztették, ismételni 
kezdték magukat és a múvészetet immár csak zenei kellemességgé 
változtatták, melynek idővel tényleg elkeriilhetetleniil meg kellett 
volna valósulnia, ami ismételt bizonyitéka annak, hogy mindezen 
esetekben dekoratív művészettel van dolgunk, mely mindig azt a 
törekvést mutatja, hogy kilépjen az esztétikai gondolkodás ha- 
táraiból és valamely más tartalmat rejtsen. k 

Mindezen esetekben nincsen egyébbel dolgunk, mint 
egy csapat festö direkt vagy indirekt vallomäsäval, akik az ana- 
litikus munka szämos esztendeje utän räjöttek arra. hogy a 
szintetikus munka a legtöbb ellenälläs utjän, vagyis a tiszta mä- 
vészetben lehetetlen és ezért elönyben részesitették a legkissebb 
ellenállás utját — mikózben nem 6k vitték a múvészetet, hanem 
az vitte őket, mint hegyről alägördülö hölabdäkat. 

Ezért állítjuk mi teljes határozottsággal, 
hogy minden esetben és minden beszélgetésben a kollektiv vagy 
problematikus műveszetről, valahányszor a festészeti szintézisről 
és nem az analizisről van szó, utilitarisztikus tárgyak előállí- 
tásának művészetével van dolgunk, itt tehát a művészet hátvéd- 
jéről és nem rohamcsapatáról van szó, vagyis a radikális mű- 
vészet kezdődő eláltalánosodásáról, mely abban a pillanatban 
megy végbe, mikor ez iparművészeti vagy dekorativ művészet 
alakjában hatol be a művészetbe és közeledik az elismertetéshez. 


A tiszta esztétikai gondolat mozgalma csak 
a radikális művészet értékeinek ujrahatáro- 
zása utján mehet végbe, az individuális meghatározás, 
a tiszta művészeti kultura utján és nagy egészében ugyanazon az 
uton, melyen a tiszta tudományos gondolat is halad — a koz- 
mosszal vivott harc utján, mert nem az iparművészet, hanem a 
tiszta művészet és a filozófikus gondolkodás az, aminek nem az 
élet külső megszervezésével, hanem az egyéni principiumaival 
van dolga. 


A szyntétikus-csoport nevében 
Iwan Puni, Karl Zalit, Arnold Dzirkal. 


Deklaráció a haladó miivészek elsö düsseldolrfi kongresszusához. 


I. A , Gegenstand-Objet" cimű folyóirat képviselője vagyok, 
mely egy internacionális érzület szócsöve és az uj művészet csak- 
nem minden országbeli vezetőit egyesiti. 

II. Ezt az érzületet az a törekvés jellemzi, hogy elutasitja 
a szubjektiv vizionárus világszemléletet és az általános reálist 
épiti fel. 

III. Annak, hogy az érzület nemzetközi, az a tény szolgál iga- 
zolásául, hogy Oroszországban a teljes elzártság hétesztendős 
szakaszában ugyanazok a problémák vetődtek fel, melyeket 
nyugati barátaink tűztek maguk elé, anélkül, hogy egymásról 
tudtunk volna. Oroszországban egy kemény, de eredményes küz- 
delemben megtettük az első kiserletet az uj művészetnek széles 
társadalmi és állami méretekben való megvalósitására. 


IV. Ezenközben megtanultuk, hogy a művészeti haladás csak 
olyan társadalomban lehetséges, mely nagy egészében uj szerve- 
zódési formák felé halad. 


V. Haladás alatt itt azt értjük, hogy a művészet megszabadul 
attól a hivatásától, hogy cicoma, dekoráció legyen kevesek lel- 
kének felderitésére. Ez a haladás abban áll, hogy bebizonyitást 
és magyarázatot nyerjen, miszerint az alkotás minden embernek 
joga. Ezért nincsen semmi közünk azokhoz, akik kolostorba 
zárt barátok módjára istentiszteletet űznek a művészettel. 


. VI. Az uj művészet nem szubjektiv, hanem általános bázison 
épül fel, mely tudományszerüen megállapító és természetéhez 


képest konstruktiv. Nemcsak az ugynevezett tiszta művészet kép- 
viselőit egyesiti magában, hanem mindazokat, akik az uj kultura 
előőrsei. A művész, a tudós, a mérnök a munkás édestestvére. 


VII. Az uj művészetet ma époly kevéssé értik meg, mint 


máskor és pedig nemcsak a társadalom, hanem — és ez a leg- 
veszélyesebb — azok sem, akik haladó művészeknek nevezik 
magukat. 


VIII. Hogy ezen állapot ellen harcolhassunk, szükség van egy 
egyesülésre, mely gazdasági erővé alakul ki. Csak ez a harc 
az, ami bennünket egyesit. Ha csupán néhány magát művésznek 
nevező ember materiális érdekeit akarjuk védelmezni, nincs 
szükségünk extraunióra. Hiszen vannak nemzetközi festő-, 
K és cimiestó szakszervezeteink, hivatalosan ezekhez tar- 
ozunk. 


IX. A haladö mäveszek Internacionáléját 
olybá tekintjük, mintazuj kultura harcosainak 
eródjét. Itt kell, legyózni a múvészet régi megjelenési for- 
máit. Itt kell megtalálni kollektive azt az utat, melyen az alkotó 
produktuma viszonyba hozható az összességgel. 


A , Tárgy" szerkesztösége: 


El. Lissitzky 
Elie Ehrenburg 


Nyilatkozat, 


felolvastatott a haladó múvészek internacio- 
náléjának diisseldorfi kongresszusán. 


_ Mint a svájci, skandináv, román és német konstruktiv mú- 
vészcsoportok képviselője, az általános elveket illetőleg egyetér- 
tek az előttem szóló Lissitzkyvel. 


A munka, melyet itt mint Internacionále: végezni akarunk, 
ugyanazon problémák elé állit bennünket, melyeknek megol- 
dására mint egyes művészek törekszünk. — Mi saját individuális 
problémánkon túl elérkeztünk ahhoz, hogy objektiv problémát 
tűzzünk magunk elé a művészetben. Ez a celkitüzes közös fel- 
adatra egyesit bennünket. Ez a feladat (a művészet elemeinek tu- 
dományos vizsgálatán túl) odáig viszi, hogy mást akarjunk, mint 
csak jobb képet, jobb plasztikát: realitást akarunk. 

, Ahhoz az életérzéshez képest, mely abbanhagyatta velünk az 
impresszionizmust, a réginek további eltürését, reálisan megal- 
kotni, épiteni, tanitani akarjuk az ujat. 

Azt reméltük, hogy az Internacionáléban megtaláljuk azt a 
szellemet. Ebből a szellemből kellett volna megszületnie a lö- 
kőerőnek, mely szükséges ahhoz, hogy a gazdasági problémát 
egész terjedelmében és összefüggésében megismerjük és 
megoldjuk. 

Aki az Internacionálét gazdasági oldaláról akarja felépiteni, 
az félreérti az Internacionálé szükségességét. Az Internacionálé- 
nak nem csak az a feladata, hogy tagjait eltartsa, hanem az is, 
hogy önmagából dokumentáljon és teremtsen egy uj állapotot, 
hogy ez állapot elérhetésének előfeltételeit testvériesen, kollek- 
tive, abban az értelemben vegye fontolóra, hogy szükségképen 
minden erőre szükség van egy olyannyira sziikségelt uj életnivó 
megteremtésére. 

Ez volna az egyik feladat. 

De ez a megteremtés nem történhetik olyan állásponton, me- 
lyen mindenķi a maga privát-kivánságát akarja a nagy közösség 
keretében megvalósitva látni. Előbb el kell érkeznünk annak be- 
látásához, hogy ez a teremtés csak egy emberiesedés produk- 
tuma, mely az egyéni lélekélmény megörökitéséről lemond. 


A kongresszus nem adja bizonyitékát annak, hogy a többség 
osztja ezt az álláspontot, sem a vita módjában, sem mindabban, 
amit Önök az Internacionálétól elvárnak. 

Már most feltéve, hogy elvileg egyetértenénk, mi volna a 
teendő? Hogyan termékenyithetnénk meg az Internacionálé gon- 
dolatát? 

Mint munkaközösség! 

Magunknak tüzünk ki problémákat: a házat, a teret, a sikot, 
a szint stb. Már most mindenki csak azt fogja megvédhetni mun- 
kái közül, ami objektive megállja helyét, problémát old meg, 
mert olyan emberek kritikájának lesz alávetve, akik ismerik az 
elemeket és használni akarják azokat; ez már személyes érdeklő- 
dést igényel. Ha épiteni akarok, megbizható elemekre van szük- 
ségem. Értéktelen, ami nem tisztázza objektive azt, aminek a 
munkában tisztázódnia kell, mert nem arról van szó, hogy csak 
együttérezzenek, hanem mindenekelőtt, hogy egyet is értsenek 

velünk. 

Önök azon az állásponton vannak, hogy válasszunk kiállitá- 
sokat, folyóiratokat, kongresszusokat gazdasági reorganizációnk 
orgánumaiul; de ha már egyszer eljutottunk addig, hogy kollek- 
tive dolgozunk és működünk, akkor már nem lavirozunk két 
olyan társadalom között, melyek egyikének ránk semmi szüksége, 
másika pedig még nem létezik, hanem a mai világot for- 
máljuk át, mert céltudatos voltunkban akkora erő rejlik, hogy 
ma még magunk sem érezzük. 


Düsseldorf, 1922 május 30.-án. 
A romániai, svájci, skandináv, németországi kon- 
struktivista csoportok nevében: 
Hans Richter 
(Braumann, Viking Eggeling, Janco nevében is.) 


A hollandi Stijl-csoport beszámolója. 


I. A hollandi Stijl-csoport nevében szólalok fel, melyet annak 
szüksége hozott létre, hogy le kell vonni a modern művészet kon- 
zekvenciáit, vagyis általános problémákat kell megoldani a gya- 
korlatban. 

II. A mi célunk az épités, vagyis eszközeinek egységgé szer- 
vezése (alkotás). l 

III. Ez az egység csak a kifejezési eszközökben megnyilat- 
kozó szubjektiv önkény elnyomása által érhető el. 
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. IV. A formäk minden szubjektiv kivälasztäsät feladtuk és 
elökeszitjiik egy objektiv univerzális alkotóeszkóz használatát. 
, V. Haladó művészeknek azokat nevezzük, akik az uj mú- 
vészeti gondolat e konzekvenciáitól nem félnek. 


hv VI. Hollandia haladó múvészei kezdettól fogva internacio- 
nälis álláspontra helyezkedtek, már a világhaború folyamán is 


VII. Az internacionälis beállitás ónként következet mun- 
känk fejlődéséből. Tehát a gyakorlatból nőtt. Más országbeli 
haladó művészek fejlődése ugyanezeket a szükségszerűségeket 
eredményezte. 


,, VIII. Első 1918. évi kiáltványunk már abból a bizonyosság- 
ból született meg, hogy minden országban azonos problémák 
fejlődnek ki (ugy a tudományban, mint a technikában, a plaszti: 
kában, a festészetben, zenében, stb.). 

IX. Emlitett első kiáltványunkban már kifejezést adtunk 
annak, hogy az uj korszellem az univerzális és individuális ele- 
mek egyszintbe hozását rejti s hogy világháború indult meg 
szellemi téren az individualizmus és az önkény ellen, melynek a 
„De Stijl“ organumává akar szegődni. 

X. Ezt a manifesztumot különböző alkotómunkások, festók, 
épitészek, szobrászok és költők közös érzülete hozta létre és 
minden országban visszhangot talált. Ebből bizonyossá vált az 
internacionális szervezkedés kivihetősége és szüksége. Azért 
N ide, hogy gyakorlatilag is részt vegyek ebben a szervez- 
edésben. 


Diisseldorf, 1922 május 30.-án. 
Theo van Doesburg 


A „Stijl“ követelései: 


1. A kiällitäsok megsziintetése. Demonsträciös termek 
az Osszmunka szämära. (Taps.) 

2. Internacionális eszmecsere az alkotäs problémáiról. 

3. Egyvonalu univerzälis alkotäsi eszköz kifejlesztese 
az Osszes múvészetek szämära. 

4. Az élet és művészet elválasztásának megszűnése (a 
múvészet életté lesz). (Taps.) 

5. A múvész és ember kettössegenek megsziinése. 


Nyilatkozat, 


ielolvastatott a konstruktivisták nemzetközi 
frakciöja a haladó művészek első nemzetközi 
kongresszusán. 


Avval a szilárd elhatározássál jöttünk ide, hogy Inter- 
nacionálét alakítsunk. Közben a következők tűntek ki. 


Az Unió. Mi. 


I. Az onió alapitási felhi- I. A jószándék nem pro- 

vása a szervezés alapjául gramm s így nem nem is 

„nemzetközi szellemek meleg, szolgálhat egy szervezkedés 

eleven kölcsönösséget“ jelöli alapjául, annál kevésbbé, mert 

meg. a jó akarat abban a pillanat- 
ban mond csütörtököt, mikor 
a kongresszuson belül az 
ellenzékkel szemben valósággá 
kellene válnia. 


II. Az Unió nincsen tisztá- 
ban saját céljával: nem tudja, 
hogy gazdasági érdekek kép- 
viseletére szolgáló szakszer- 
vezetet hozzon-e létre, yaey 
e azdasági apparátust bi- 
marine kulturális érdekek 
keresztiilvitelére. 

III. Hiányzik a , haladó mu- 
vész" fogalmának definiciója. 
Az ez irányú kérdéseket a 
tárgyálás folyamán avval az 
indokolással — utasitottäk el, 
hogy az a mód, melyben 
valaki a művészet problémái- 
val szemben áll, saját sze- 
mélyes ügye. 

IV. Az Unió, mint az az ala- 
pitäsi — kiáltványból kitűnik, 
egész sor vállalkozást vett 
tervbe, mely lényegileg a kép- 


II. Mi tisztán látjuk, hogy 
előbb a művészet problémái- 
val szemben kell bizonyos te- 
kintetben állást foglalni és a 
gazdasági kérdések csak evvel 
kapcsolatban játszanak szere- 


pet. 


III. Mi ,haladö művész" 
alatt azt értjük, aki tagadia a 
szubjektiv uralmát a művészet- 
ben, harcol ellene és műveit 
nem lirai önkényre épiti, ha- 
nem az uj alkotás alapelveire, 
mely az eszközök rendszeres 
alkalmazása folytán általanos- 
értelmű kifejezést talál. 

IV. Mi tagadásba vesszük 
a mostani miükiällitäsokat, 
mint magaziszokat, melyekben 
kapcsolat nélkül egymás mellé 
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kiállítások nemzetközi üzemét 
célozza. Az Unió szándéka 


állitott tárgyakkal üzerkednek. 
Ma még két társadalom között 


ennélfogva az, hogy keres- állunk, melyek egyikének nincs 
kedelmi kolonizációs politikát ránk szüksége, másika pedig 
űzzön. még nem jött el; mi tehát a 


kiállításokat csak annak de- 
monstrálására használjuk, amit 
realizálni akarunk (vázlatok, 
tervek, modellek), vagy amit 
realizáltunk. 


Mindezekből kitiinóleg a Haladó Művészek Internacionáléja 
csak a következő alapon állhat meg: 
a) A müvészet épúgy mint a tudomány és technika az 
általános élet kifejeződési módja. 
b) leszögezzük, hogy a művészet ma már nem álom, mely 


a világ realitásával ellentétbe kerül, nem eszköz kozmikus 
rejtélyek kihüvelyezésére. A művészet ama alkotó energia 
általános és reális kifejezése, mely az ember haladását 
organizálja, tehát a művészet az általános munkafolyamat 
szerszáma. 

c) Hogy ezt valósággá forditsuk át, küzdenünk kell 
és e küzdelemben szervezetten kell fellépnünk. Csak így 
szabadítható fel a kollektív energia. Igy lesz az elvi és a 
gazdasági szempont egységgé. ae 

A konggresszus cselekedetei beigazoltak, hogy az indi- 
viduális álláspont tultengeseböl folyölag nemzetközi haladó 
szolidaritás e kongresszus elemeiból nem épithetó tel. 
Diisseldorf, 1922 május 30.-án. 

El. Lissitzky 


Hans Richter. 


Allásfoglalás a „Haladó Miivészek“ düsseldorfi elsö kongresszusahoz 


Mi magyarnyelvü aktivista művészek, akik eddigi munkate- 
rületünkről (Magyarországról) három éve elűzötten élünk és igy 
anyagi és egyéb kivülünk álló technikai akadályok miatt a 
, Haladó Művészek" diisszeldorfi kongresszusán személyesen 
részt nem vehettünk, az allábbiakban szögezzük le nézeteinket, 
részben a kongresszust összehivók alapelvei ellen, részben a 
forradalmi ember alkotó megnyilatkozásainak egy közös és agita- 
tivabb erővonalba segitése mellett. 


L. 


A „De Stijl“ 4. számában közölt beszámolóból megállapitjuk 
a felfogásnak és törekvésnek mély ellentétét, mely köztünk és a 
kongresszus összehivöi között fennáll. Ok még mindig az ,,in- 
dividuális művész" megkülönböztetett érdekeit hangsulyozzak, 
mi pedig az ember reális szemszögéből nézzük az életet, mert 
tudiuk, az ember, mint egyén, a társadalom összetevő atomja. Az 
6 alkotása kell, hogy mindenkor a kollektiv erők emberének állást- 
foglaló megnyilatkozása legyen. Ebből következik az is, hogy, mint 
minden meggondolásunk közben, ugy most is elsődlegesen nem mint 
müvészek — ami sajátos voltunknak csak következménye — 
hanem, mint emberek szólunk a kongresszus problémáihoz. 

Mint emberek azt látjuk, hogy a társadalmi erők mai állása 
elvesztette éltető karakterét. Részben egy elmult hierarhikus 
„közösség“ utolsó szétesését látjuk, részben egy hites összetalál- 
kozni akarás első formába-kínlódását szenvedjük. Tehát egy 
teljességében meghatározhatatlan átmeneti allapotban vagyunk. 
Azoknak pedig, akik felismerték a mai életállapotot önmaguk 
iránti legfontosabb kötelességük, hogy erejükkel 
minél határozottabban és minél céltudatosabban a vajudások- 
nak ezt a periodusât a kifejlődés städiumäba segit- 
sék. Csak ez a kötelessége lehet az embernek, mint tudósnak, mint 
konstruktórnek és főképen mint művésznek, aki legteljesebben 
adja meg a körülette lévő világ szintézisét és alkotásaiban az 
ismétlő, reprodukáló ember előtt a fejlődés legközelebbi állo- 
másait mutatja meg. 

Ebből a meggondolásból következőn tehát a tervezett , Unió" 
megszervezésének gondolatát a maga egészében elvetjük és teljes 
erőnkkel elősegiteni akarjuk az eljövendő kollektiv társadalomban, 
mint teremtő életünk kiteljesédésének egyetlen lehetséges funda- 
mentumában hivő — alkotó szellemek csellekvésben való összeta- 
lálkozását. 

És a mi szemszögünkből az alkotásban nincs külön rang- 
osztály, hanem csak egyenértékű és egymásmellé rendelt erők. 
Ezért egy szervezetnek, amelyik az élet maximális formáját 
akarja megvalósitani, nem szabad erejét egyes komponensekre — 
pl. művészetre — szétforgácsolni; hanem minden ma müködő 
alkotó erőt (tudóst, mérnököt, művészt, stb.) koncentrálnia kell. 

A magunk részéről tehát nem a , Haladó Művészek" Unióját, 
hanem a forradalmi világszemléletű alkotók internacionális egye- 
sületét kivánjuk megcsinálni. 

Az egyesület Ciméül: A FORRADALMI VILÁGSZEM- 
MT o ALKOTOK NEMZETKOZI SZERVEZETE elnevezést 
ajánljuk. 


A kongresszuson felvetődött múvészet-filozófiat és múvészet- 
technikat problémák azonosák a mi problémáinkkal és megol- 
dásukat a döntő pontokban, a „Gegenstand“ a Hans Richter 
es „De Styl“=csoportok próbalkozásaikhoz hosonlóan gondol- 
juk mi is megoldhatónok. v 

De az ilyen szervezetnek kell hogy ältalänos és speciälis fel- 
adatai is legyenek. de 

Az általános feladatok egyike például az alkotó tendenciák 
gyakorlati megvalósitása, mégpedig vagy saját kezdeményezésből, 
vagy magán, vagy állami tao teljesitésével; ez a szervezet- 
nek kapitalista üzemekkel való versenyképességét jelenti — ter- 
mészetesen csak azoknak a feladatoknak körében, amelyek jogossá- 
gát a mi világszemléletünkön belül elismerjük. 

Speciális feladata lehet például: a pedagógia, társadalom- 
tudomány művészi, teoretikus, laboratorium-kisérleti terület stb. 

Mi a feladatok részletes tárgyalásánál a szervezet művészeti 
csoportjának követeléseit formulázzuk. A többi produktiv mun: 
kások állítsák fel az 6 munkaterületük sajátos követeléseit. 

Az általános alapelvek figyelembe vételéből következik a 
konkrét programm és munkaeredmények összefüggése. 

A művészeti munkaterület: első feladata utalni arra, hogy a 
művészetnek, mint szubjektiv lelki élmények kifejezőeszközének 
nincsen többé semmi jogosultsága; a mai idők objektiv követel- 
ményeit kell teljesítenie. Ebből a célból fel kell kutatni a mai 
életnek a művészet területén még meg nem oldott problémait. 
Azután az utat és az eszközöket hogy hogyan oldhatók meg 
ezek a problémak az uj művészek kollektiv együttes mukájában. 


II. 


A FORRADALMI VILÁGSZEMLÉLETÜ ALKOTÓK NEM- 
a SZERVEZET-ének felépitését következőképp gon- 
oljuk: 

1. Központja: a KEZDEMÉNYEZŐ INTEZO-BIZOTTSAG. 

Tagja minden munkateriileti csoport legalább két delegáltja, 
akiknek az egész munkakössegre kiterjedő perspektivájuk van. 

Feladata: az anyagi és szellemi eszközök összefogása, 
minden lehetséges anyagcsere biztositása a legteljesebb kollek- 
tivitás és a legmagasabbrendü eredmény érdekében. 

Ennek elérésére feladatokat jelöl ki, fogad be és vállal el; 
munkahelyeket állit; demonstrálja és propagálja az eredményeket 
(kongresszus, orgánum, előadások, kiállitások stb.) 

2. Az egyes MUNKATERÜLETEK KÜLÖN CSOPORT- 
JAI, nemcsak a kezdeményező intéző-bizottság révén, hanem 
közvetlen érintkezés utján is összefüggnek egymással. 

Feladatuk saját munkaterületükre ugyanaz, mint a KIB-nak 
az egész szervezetre. 

A szervezet letrehozásához általunk helyesnek tartott elő- 
munkálatok részletes tervezetét itt nem tartjuk szükségesnek 
közre adni — a hózzánk világszemléletileg és művészileg közel- 
álló csoportoknak azonban a saját nyelvükre leforditottan meg- 
küldtük. 

1922. VII. Wien 
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